REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Kennedyev trg 11
P-1593/2024

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu mr. sc. Maji Josipovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
VISNJA CAR iz Samobora, Tatjane Marini¢ 5, OIB: 63524266707 kojeg zastupa
punomocnica Ana Uroda, OIB: 56746460901, odvjetnica iz Zagreba, Darwinova 6G,
protiv tuzenika PRIGORKA d.d. u ste€aju, Sesvete, Ulica Ljudevita Posavskog 3, OIB:
44010339796, kojeg zastupa punomocnik Maja Miljus, OIB: 89352929961, odvjetnica u
Odvjetniékom drustvu Sebetié i partneri iz Zagreba, Ignjata Dordi¢a 6, radi utvrdenja,
nakon odrZane javne glavne rasprave zakljuene dana 29. sijeCnja 2026. godine u
prisutnosti punomoénika tuzitelja i punomocnika tuzenika, s danom objave 24. veljaCe
2026. godine,

presudio je:

I/ Odbija se tuzbeni zahtjev kao neosnovan koji glasi:

"Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik nekretnine koja se sastoji od 232. suvlasni¢ka
dijela u 16,25/10000 dijela zk&br. 7247/5 broj D.L. 52, Ljudevita Posavskog, dvoriste
povrSine 19657 m2 i zgrada, Sesvete, Ljudevita Posavskog 3 povrSine 4990 m2, ukupne
povrSine 24647 m2, povezano s vlasnistvom posebnog dijela-lokala br. 203 | kat, D4,
povrsine 21,64 m2, upisana u zk.ul. br. 817 k.o. Sesvete Novo ETAZNO VLASNISTVO
(E-232), a Sto je tuzenik duzan priznati i trpjeti da tuzitelj u zemljiSnoj knjizi ishodi
uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime uz istovremeno brisanje prava vlasniStva
upisanog za korist PRIGORKA d.d. u steCaju, OIB: 44010339796, Ulica Ljudevita
Posavskog 3, Sesvete, u roku 15 dana od pravomoc¢nosti presude.”.

[I/ Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parniénog postupka u roku od 15
dana u iznosu od 5.000,00 €.

rijesio je:

Odbacuje se tuzba kao nedopustena u dijelu koji glasi:

"Utvrduje se da nekretnina koja se sastoji od 232. suvlasnicka dijela u 16,25/10000 dijela
zk&br. 7247/5 broj D.L. 52, Ljudevita Posavskog, dvoriSte povrSine 19657 m2 i zgrada,
Sesvete, Ljudevita Posavskog 3 povrSine 4990 m2, ukupne povrSine 24647 m2,
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povezano s vlasnistvom posebnog dijela-lokala br. 203 | kat, D4, povrSine 21,64 m2,
upisana u zk.ul. br. 817 k.o. Sesvete Novo ETAZNO VLASNISTVO (E-232) nije steéajna
masa tuzenika PRIGORKA d.d. u steCaju, OIB: 44010339796, Ulica Ljudevita
Posavskog 3, Sesvete.".

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovom predmetu podnio tuzbu protiv tuzenika navodeci kako je u zk. ul.
817 k.o. Sesvete Novo upisana nekretnina koja se sastoji od 232. suvlasni¢ka dijela u
16,25/10000 zk. ¢br. 7247/5 broj D.L. 52, Ljudevita Posavskog, dvoriste povrSine 19657
m2 i zgrada, Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, povrSine 4990m2, ukupne povrsine 24647
m2, povezano s vlasnistvo posebnog dijela-lokala br. 203 | kat, D4, povrSine 21,64 m2,
etazno vlasnistvo (E-232) s upisanim pravom vlasniStva za korist tuzenika. Tuzitelj se
nalazi bilo osobno, bilo putem pravnog prednika u kontinuiranom, postenom, zakonitom,
istinitom, nesmetanom, stalnom i mirnom posjedu predmetne nekretnine od 1997.
godine. IstiCe da se nalazi u posjedu temeljem Kupoprodajnog ugovora od 25.02.1998
zakljuCenog s prodavatellem Sandom Jakovljevi¢, a koja je stekla pravo vlasniStva i
posjedovanje predmetne nekretnine na temelju Ugovora o kupoprodaji broj 207 od
23.12.1997. zaklju€enog s prednikom tuzenika PRIGORKA d.d. Sesvete. IstiCe da
tuzitelj pla¢a doprinos zajedniCke pricuve za predmetnu nekretninu upravitelju MDM
upravijanje d.o.o. TuZitelj je ste¢ajnom upravitelju tuZenika Damiru Sebeti¢u uputio
Obavijest o izlu€nom pravu na predmetnoj nekretnini koju je on zaprimio 19.03.2024. te
se na istu u potpunosti oglusio. Smatra da je tuzitelj stekao pravo vlasniStva temeljem
¢l. 159. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br.
91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000 114/2001 79/2006 141/2006, 146/2008,
38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, 81/15, 94/17, dalje u tekstu: ZV) i to
dosjeloS¢u jer je u zakonitom, istinitom, postenom, kontinuiranom , stalnom i
neometanom posjedu tuzitelja i njegova prednika u periodu od 27 godina.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev. Naveo
je kako osporava Cinjenicu da bi tuziteljica bila u zakonitom, istinitom i poStenom posjedu
dugi niz godina. IstiCe da je tuziteljica sama u dopisu upuéenom steCajnom upravitelju
tuzenika navela da nikada nije posjedovala lokal u T.C. Sesvete i da ga nije koristila, da
nikada nije imala klju€ od spornog lokala te da ¢ak kupoprodajni ugovor izmedu tuzitelja
kao kupca i Sande Jakovljevi¢ kao prodavatelja nikada nije vidjela niti potpisala, a da je
potpis kupca na kupoprodajnom ugovoru falsificiran, sto se moze vjestaciti. Gospodu
Sandru Jakovljevi¢ nije nikada upoznala. Navodi da vrileme potrebno za dosjelost
pocinje teéi onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a buduci da
tuziteljica sama tvrdi da nikada nije bila u posjedu nekretnine to je njezin zahtjev
neosnovan. Takoder navodi kako tuzenik u svojoj evidenciji nema evidentiran ugovor o
kupoprodaji temeljem kojeg bi on predmetni poslovni prostor prodao Sandi Jakovljevic,
niti ima evidentiranu uplatu na poslovnhom racunu o plac¢anju kupoprodajne cijene te
smatra da potvrda poreza na promet nekretnina za 1997. godinu nije dokaz o
sklopljenom ugovoru za ba$ taj konkretan prostor jer se radi o poslovhom centru s
velikim brojem manijih poslovnih prostora) niti dokaz da je ista placena.

3. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je naveo kako je tuziteljica e-mail na koji se
tuZenik poziva sastavila po kazivanju steajnog upravitelja Sebeti¢a i to iz razloga $to je
stedajni upravitelj Sebeti¢ tuZiteljici tvrdio da ¢e u sluéaju da se odrekne od posjeda i
izvanknjiznog vlasniStva predmetnog poslovnog prostora ista biti oslobodena od
placanja naknade za zadrZzavanje nelegalno izgradene zgrade u kojoj se predmetni
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poslovni prostor nalazi. Isto tako, Sebetié je prethodno sastavio i izjavu o odricanju
posjeda za koju je traZio od tuziteljice da je pod kaznenom i materijalnom odgovornoscu
ovjeri kod javnog biljeznika, Sto je tuziteljica odbila obzirom na neistinitost navoda da
ista nije u posjedu predmetnog poslovnog prostora te njegov izvanknjizni vlasnik.
TuZiteljica je putem prisilne naplate podmirila dugovanje s osnove naknade za
zadrZavanje nelegalno izgradene zgrade u kojoj se predmetni poslovni prostor nalazi.
Nadalje, da je tuziteljica zaista u posjedu predmetnog poslovnog prostora te da je
izvanknjizni vlasnik proizlazi iz €injenice da je ista zavedena kod upravitelja zgrade MDM
upravljanje d.o.o. za vlasnik, za koji plac¢a priCuvu te za koji je i platila kao suvlasnik
zgrade spomenutu naknadu za nezakonito zadrzavanje zgrade. Da je tuZiteljica u
posjedu predmetnog poslovnog prostora te da je isti stekla temeljem Ugovora o
kupoprodaji od 25.02.1998. godine proizlazi iz same Cinjenice sklapanja Ugovora, kao i
Cinjenice da je ista kao zakupodavac dala predmetni poslovni prostor u zakup
trgovackom drustvu TAPO dizajn d.o.o. otprilike tijekom 2005. godine. Takoder navodi
da i Ugovor izmedu Sande Jakovljevi¢ i Prigorke d.d. potvrduje da je tuZiteljica u
zakonitom, istinitom i postenom posjedu nekretnine bilo osobno bilo putem svoje pravne
prednice Sande Jakovljevié.

4. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka naveo da iz priloZenog ugovora ne proizlazi
Cinjenica posjeda nekretnine, a niti osnov za stjecanje prava vilasnistva, jer ne prilezi
dokaz o placenoj kupoprodajnoj cijeni nekretnine. Ne spori da se tuziteljica danas nalazi
u posjedu nekretnine te istiCe da je tuzenik pokrenuo postupak smetanja posjeda protiv
tuzitelja.

5. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu i to I1zvatka
iz BZP-a (list 4-5 spisa), porez na promet nekretnina (list 6 spisa), Kupoprodajni ugovor
(list 7-9 spisa), prijava trazbine u ste€ajnom postupku s povratnicom (list 11-13 spisa),
racun (list 14 spisa), e-mail korespondencija (list 36, 42-46 spisa), lzjava o odrianju
posjeda (list 41 spisa), lzvadak po tekuéem racunu gradana (list 47 spisa), fotografije
(list 48, 63, 165-168 spisa), prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave,
obavijest, raCun, opomena pred tuzbu (list 49-60 spisa), potvrda o izvr§enoj transakciji
(list 61-62 spisa), Ugovor o kupoprodaji (list 67-75 spisa), potvrda o izvr§enoj transakciji
(list 103-106, 155 spisa), rieSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu (list 107-108
spisa), Izvod iz ovjerovljenih poslovnih knjiga (list 109-112 spisa), prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave (list 113-154 spisa), tuzba (list 174-179 spisa), pribavio je
podatke od drustva MDM-upravljanje d.o.o. iz Sesveta (list 85-89 spisa), pribavio je
podatke od Porezne uprave (list 99 spisa), saslusao je tuziteljicu Visnju Car (list 92-94
spisa) i svjedoke Milenko Krizanac (list 180-181 spisa) i Sandu Jakovljevi¢ (list 193-194
spisa).

6. TuZitelj je na roCiStu dana 24. rujna 2025. odustao od dokaznog prijedloga
sasluSanja svjedoka Luke Stopi¢a, dok je sud odbio dokazni prijedlog tuzitelja
provodenja o€evida radi utvrdenja da je tuZiteljica sada u posjedu predmetne nekretnine
jer je tuzenik ucinio nespornom tu Cinjenicu pa bi provodenje oCevida uz prisustvo
vjeStaka samo dovelo do produljenja tijeka trajanja postupka i nepotrebno povecanja
troSkova postupka. Nadalje, valja napomenuti da je tuZzitelj predlozio da se provede
oCevid i na okolnost identifikacije same nekretnine, medutim izmedu stranaka ta
¢injenica nikada nije bila sporna, slijedom Cega je taj dokaz nepotreban za vodenje ove
parnice i nepotrebno bi povecao troskove postupka.

7. Nadalje, valja navesti da je tuZitelj na roCiStu za glavnu raspravu 13.11.2025.
predloZio saslu$anje svijedoka Mladena Pavloviéa i llije Blazanovi¢a na okolnost posjeda
tuZiteljice i na okolnost €injenice da tuZenik nije u posjedu predmetne nekretnine ni sada
niti prije 18.09.2025.
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8.  Sud nije uzeo u obzir ove dokazne prijedloge te je odlucio da ih ne provodi obzirom
da je tuzitelj iste predloZio nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a koji je zakljucen
na roCisStu dana 05.02.2025.

9. Sukladno ¢l. 299. ZPP-a propisano je da su stranke duzne vec¢ u tuzbi i odgovoru
na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rociStu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje
svoje zahtjeve, predloZiti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se
izjasniti o Cinjeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima protivnhe stranke, a da mogu
tijekom glavne rasprave iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih
bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zakljuCenja prethodnog
postupka. Nove Cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZile
tijekom glavne rasprave protivno stavku 2. ovoga ¢lanka sud nece uzeti u obzir.

10. Kako je tuzitelj predlozio na rociStu za glavnu raspravu nove svjedoke koji bi trebali
potvrditi posjed tuziteljice, ovaj sud je ocijenio da su se isti svjedoci mogli predloziti i u
odgovoru na tuzbu pa sve do zaklju€enja prethodnog postupka tako sud iste dokazne
prijedloge nije uzeo u obzir. Naime, sama Cinjenica $to je kasnije tuzenik podnio tuzbu
za smetanje posjeda ne mijenja na stvari da tuzitelj u ovom postupku treba dokazati svoj
posjed. Tuzitelj tijekom postupka nije posebno obrazlozio zasto ranije nije mogao
predloziti ove svjedoke.

11. Cijenedirezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno tako i sve dokaze
zajedno, a na osnovi odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/94, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/2022, 155/2023, 146/25; dalje u tekstu ZPP) ovaj sud doSao je do uvjerenja
da su tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no neosnovani, a djelomi¢no nedopusteni.

12. Prvi tuzbeni zahtjev odnosi se na utvrdenje da je tuZitelj stekao vlasniStvo
dosjelo$¢u na predmetnoj nekretnini.

13. Iz ZKizvadak razvidno je kako je na nekretnini upisanoj u zk.ul. 817 k.0. Sesvete
Novo, kébr. 7247/5 broj D.L. 52, Ljudevita Posavskog, dvoriste povrSine 19657 m2 i
zgrada, Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, povrsine 4990m2, ukupne povrsine 24647 m2,
povezano s vilasniStvo posebnog dijela-lokala br. 203 | kat, D4, povrSine 21,64 m2,
etazno vlasnistvo (E-232) upisano vlasnistvo tuZzenika.

14. 1z Ugovora o kupoprodaji (list 67-75 spisa) razvidno je da je isti sklopljen
23.12.1997. izmedu Sande Jakovljevi¢ kao kupca i Prigorka d.d. Sesvete (pravnog
prednika tuzenika) kao prodavatelja vezano za prostor u objektu Trgovacki centar —
Trznica Sesvete u Sesvetama na k&.br. 7247/5 k.o. Sesvete i to broj prostora SKO1 na
prvom katu sjever. Istim ugovorom Sanda Jakovljevi¢ je kupila prostor u roh-bau fazi i
to za cijenu od 43.320 DEM i to na nacin da dio od 10.000 DEM uplati na racun
prodavatelja, a ostali dio se plata prema ugovoru o asignaciji od 23.12.1997.
zaklju€enim izmedu prodavatelja, kupca i poduze¢a DINO SAN d.o.o. Prodavatelj se
obvezao da ¢e lokal izgraditi do 30.12.1997. Navedeni ugovor ima istaknut Stambil;
Ministarstva financija-Porezne uprave, Ispostava Sesvete Klasa: UP/1-410-20/97-
01/1634, Ur. broj: 513-07-01-09-97-1 kojim je navedeno da porez na promet nekretnina
iznosi 7.689,30 kn na utvrdenu osnovicu od 153.786,00 kn. U istom Stambilju rubrike
koje govore da je porez na promet nekretnina placen su nepopunjene te uz Stambilj ne
postoji potpis ovlastene osobe.

15.  Sud je pribavio podatke od Porezne uprave (list 99 spisa) u kojem se navodi kako
Sanda Jakovljevi¢, OIB: 62200815540 nije evidentirana kao obveznik poreza na promet
nekretnina temeljem Ugovora 207 od 23.12.1997. (prodavatelj Prigorka d.d. Sesvete) te
takoder da nije pla¢en porez na kupnju poslovnog prostora temeljem istog.

16. 1z Kupoprodajnog ugovora (list 7-9 spisa) razvidno je da je isti sklopljen
25.02.1998. izmedu Sande Jakovljevi¢ kao prodavatelja i ViSnje Car kao kupca vezano
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za kupoprodaju ranije navedenog prostora (lokala na prvom katu) i to za kupoprodajnu
cijenu od 43.320 DEM. U istom je navedeno kako kupac stupa u posjed odmah po
potpisu ugovora te da je ovlasten kupac izvrSiti uknjizbu prava vlasniStva kupljene
nekretnine. Na istom ugovoru javni biljeznik Branko Jaki¢ je potvrdio da je Sanda
Jakovljevi¢ u njegovoj nazoc€nosti potpisala ugovor te da je utvrdio identitet uvidom u
putovnicu 06702583 Zagreb. Navedeni ugovor ima istaknut Stambilj Ministarstva
financija-Porezne uprave, Ispostava Sesvete Klasa: UP/1-410-20/98-01/2566, Ur. broj:
513-07-01-25-98-1 kojim je navedeno da porez na promet nekretnina iznosi 7.690,00
kn na utvrdenu osnovicu od 153.800,00 kn. Takoder je potvrdeno da je porez na promet
nekretnina placen 14.05.1998.

17. Uvidom u Porez na promet nekretnina za 1997. Porezne uprave Ispostave
Sesvete, razvidno je da je isto izradeno 01.12.2006. da se odnosi na obveznika
(stjecatelja) Sanda Jakovljevic vezano za nekretninu Sifre 133, za kupoprodaju
poslovnog objekta i to poslovnog prostora povrSine 21,66 m2 od Prigorke d.d. u k.o.
Sesvete, da je procjena izvrSena 30.12.1997., da je ugovor od 23.12.1997., da je
ugovorena cijena 153.786,00 kn, a porez iznosi 7.689,30 kn.

18. Iz prijave trazbine u steCajnom postupku s povratnicama razvidno je da je
tuZiteljica prijavila u ste€aj nad Prigorkom d.d. izluéno pravo na predmetnom poslovnom
prostoru navodeci da je steCeno pravo vilasniStva dosjeloSc¢u.

19. lzraCunaiopomena pred tuzbu (list 14, 59, 60 spisa) kao i Izvoda iz ovjerovljenih
poslovnih knjiga (list 109-112 spisa), razvidno je da je tuZiteljica duzena za placanje
zajednicke pricuve vezano za predmetni poslovni prostor.

20. Iz prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave od 04.09.2023. i obavijest,
razvidno je da je pokrenuta ovrha protiv ovdje tuZiteljice radi naplate dugovanja
temeljem naknade za zadrzavanje nelegalno izgradene zgrade (list 49-58 spisa), dok je
iz potvrda o izvrSenoj transakciji (list 61-62 spisa) i izvatka po teku¢em racunu (list 47)
razvidno je da je isto napla¢eno od tuZiteljice.

21. Iz prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (list 113-154 spisa) od
23.01.2025. razvidno je da je protiv ovdje tuZiteljice pokrenuta ovrha radi naplate
zajednicke priCuve, dok je iz potvrda o izvrSenoj transakciji (list 103-106, 155 spisa),
razvidno je da tuziteljica 12.09.2025. placala zajedniCku priCuvu, dok je dana
26.06.2025. izvrsila uplatu drustvu MDM-upravljanje d.o.0., no nije jasno na $to se ista
odnosi.

22. |z podatka pribavljenih od drustva MDM-upravljanje d.o.o. razvidno je da je
tuziteljica upisana u njihove knjige kao suvlasnik, da su oni naslijedili taj podatak od
prijaSnjeg upravitelja, ali da upravitel] MDM-upravljanje d.o.0. nije u posjedu
dokumentacije kojom se dokazuje je li Sanda Jakovljevi¢ kupila predmetni lokal od
Prigorke d.d. i je li u cijelosti podmirila kupoprodajnu cijenu prema Prigorki d.d., no da je
u posjedu e-maila koji tuziteljica uputila ste€ajnom upravitelju Prigorke d.d. u kojem
navodi da prostor nikada nije koristila, da nikada nije imala klju¢ od istog i da nikada nije
vidjela kupoprodajni ugovor sklopljen sa Sandom Jakovljevic.

23. 1z e-mail korespondencije (list 36, 42-46 spisa) razvidno je da se tuziteljica
obratila steCajnom upravitelju tuZzeniku dana 14.02.2024. te zamolila ako moZe provijeriti
da li se kod njega nalazi kupoprodajni ugovor kojim je Prigorka d.o.o. prodala lokal br.
203, 1. kat D4, povrsine 2164 m2 na ime Sande Jakovljevi¢ kao i da liima kupoprodajni
ugovor izmedu tuziteljice i Sande Jakovljevi¢ u vezi istog lokal. Potom se tuZiteljica
obratila steCajnom upravitelju tuzenika dana 16.02.2024. u kojem mu dostavlja
dokumentaciju vezanu za TS Sesvete d.0.0. te u kojem izjavljuje da odgovorno tvrdi da
nikada nije posjedovala lokal u TC Sesvete, da ga nikada nije koristila, nikada nije imala
klju¢ od spornog lokala, ¢ak i kupoprodajni ugovor izmedu nje kao kupca i Sande
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Jakovljevi¢ kao prodavatelja nikada nije vidjela niti potpisala. Nadalje, je navela da je
njezin potpis falsificiran na kupoprodajnom ugovor, da nikada nije posjedovala
kupoprodajni ugovor i da joj TC Sesvete uporno Salje fakture za zajednicku pri€uvu, a
da je sada dobila i opomenu pred tuzbu, da se ona nije Zalila na prijedlog za ovrhu jer
da nije vjerovala da je to uop¢e moguce jer je lokal u steCajnoj masi Prigorke d.o.o.
Istaknula je da u popisu vlasnika TC Sesvete ona ne postoji i da moli ste€ajnog
upravitelja da joj pomogne rijeSiti situaciju.

24. 1z maila od 26.02.2024. razvidno je da je steCajni upravitelj zamolio tuziteljicu
njezin OIB i adresu stanovanja radi izrade Izjave da nije u posjedu lokala i ujedno jooj
je naveo da je on obavijeSten da je tuZiteljica 12.12.2006 pokusSala prenijeti s Prigorke
d.d. na sebe pravo vlasnistva lokala, ali da je odbijena i da se iz tog razloga ona vodi
kao nezakoniti posjednik.

25. 1z lzjava o odrianju posjeda (list 41 spisa) razvidno je da se ista odnosi ha
tuziteljicu kojom izjavljuje da je sklopila 25.02.1998. ugovor radi kupnje poslovnog
prostora povrSine 21,66 m2 br. SKO1 u objektu Trgovacki centar-TrZznica Sesvete
izgraden na k.C. br. 7247/5 koji predstavlja lokal u fazi roh-bau na prvom katu-sjever
trgovacko centra, da je predmetni lokal bio u vlasnistvu Prigorke d.d. i da nije nikada
koristila predmetni lokal te da se tom izjavom odrie prava na posjed i vanknjizno
vlasniStvo, kao i da tu izjavu daje u svrhu da se ona registrira kod upravitelja trgovackog
centra da nije korisnik ni vlasnik lokala te da im preda slobodan od osoba i stvari u
posjed vlasnika Prigorka d.d. u ste€aju. Navedena izjava nije potpisana.

26. |z fotografija dostavljenih u spis (list 48, 63, 165-168 spisa) razvidno je da iste
prikazuju prostor izvana te da na vratima stoji naljepnica TAPO te da se na staklenim
stijenama nalaze plasti¢ne unutarnje Zaluzine.

27. Iz tuzbe od 20.10.2025. (list 174-179 spisa) razvidno je da je ovdje tuzenik tuzio
ovdje tuZiteljicu radi smetanja posjeda u predmetnom poslovnhom prostoru.

28. Nadalje, sud je sasluSao tuziteljicu Visnju Car koja je navela da je kupila ovaj
predmetni lokal €ini joj se u velja€i 1998. od Sande Jakovljevi¢ i da joj je ona dala klju¢
te je usla u posjed istog lokala. U njemu je planirala imati butik s odje¢om jer je takav
butik imala i u Importane centru, no medutim do$lo je do propadanja centra i butik nikada
nije zazivio. U periodu od 2003. do 2006. u najmu je bilo drustvo TAKO d.o.o. koji je
prodavao stolice. Nakon toga je ona u tom lokalu drzala svoje stvari od doma, npr.
pancerice, skije i slicno i taj lokal je sluzio kao skladiste. Ona je bila izvan knjizni vlasnik.
Od 2006. ovaj lokal je uSao u ste€ajnu masu PRIGORKE. Ona je u jednom trenutku
htjela da se ovaj lokal izlu€i iz ste€ajne mase pa je slala e-mail i zapravo je trazila ugovor
koji je sklopljen izmedu Sande Jakovljevi¢ i PRIGORKE, a kojim ugovorom je Sanda
Jakovljevi¢ kupila taj lokal. Razgovarala je sa ste€ajnim upraviteliem koiji je bio jako
neugodan prema njoj. Trazio je od nje da napiSe izjavu i ona je napisala izjavu u kojoj
je lagala da se ne nalazi u posjedu predmetnog lokala. Nakon §to mu je dostavila tu
izjavu i nazvao ju je i rekao da se tako ne piSe izjava pa joj je on dostavio primjerak u
kojoj piSe da se ona odriCe tog lokala. Ona se u tom trenutku htjela odreci lokala i bila
je o€ajna i htjela sam da netko preuzme pla¢anje troSkova za taj lokal. ProSle godine
dosla joj je ovrha za naplatu legalizacije zgrade po kojoj joj je napla¢eno oko 1.440,00
€. Ona je u mirovini i taj iznos je za nju preveliki. Vezano za ovu izjavu koju je potpisala
u njoj je pisalo da tu izjavu daje pod materijalnom i kaznenom odgovornosti te se ona
prepalaionda je angazirala ovdje prisutnu odvjetnicu koja joj je pribavila iz arhive ugovor
izmedu Sande Jakovljevi¢ i PRIGORKE, a koiji se ti¢e kupoprodaje predmetnog lokala.
Njoj nitko nije osporavao posjed predmetnog lokala niti je itko trazio da se ona iz tog
lokala iseli. Upravitelj trznog centra nju drzi za vlasnika tog lokala jer joj Salje svaki
mjesec racune vezano za odrzavanje. Njezin muz 2006. je pokuSao upisati nju kao
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vlasnicu u zemljiSne knjige, no medutim nije uspio jer nisu imali ugovor izmedu Sande
Jakovljevi¢ i PRIGORKE. Smatra da nije bitno da se upiSe u zemljiSne knjige, jer je bila
izvanknjizni vlasnik. Drustvo TAPO je njoj placalo najam za lokal. Prijavu u ste€aj za
izluenje ovog lokala dala je €ini joj se prosle godine. Po njenom saznanju PRIGORKA
je u stec€aju od 2006. godine. Vezano za izjavu napisanu u e-mailu od 16.02.2024. na
listu 36 spisa navela je da ju je napisala sama jer je bila u tom trenutku o€ajna i htjela je
da agonija od 28 godina zavrsi te je u tom trenutku shvatila da ukoliko je lokal usao u
ste€ajnu masu da bi onda trebala PRIGORKA i preuzeti na sebe sva placanja u smislu
odrzavanja i da njoj vrati §to joj je ovrSeno 1.440,00 € pa je iz tog razloga potpisala tu
izjavu. Ona je sa Sandom Jakovljevic¢ sklopila ugovor o kupoprodaji, no medutim sada
ne zna tko ju je spoji s njom obzirom da je pro$lo mnogo vremena. Najvjerojatnije njezin
bivsi suprug.

29. 1z iskaza Milenka Krizanac proizlazi kako on radi u drustvu koje upravlja sa
zgradom na adresi Sesvete, Ljudevita Posavskog 3 od 2018. te u trenutku kad su
preuzeli upravljanje zgradom ovaj sporni lokal je bio prazan. U njega nitko nije ulazio i
oni nisu imali klju€eve od tog prostora. Unazad mozda dva mjeseca gospoda Visnja Car
je dosla sa bravarom te je promijenila bravu na ovom lokalu i uSla u posjed lokala. Taj
prostor ima koliko mi se €ini rolete pa se ne vidi unutra da li ima kakvih stvari, no medutim
cijeli ovaj period u taj prostor nije nitko ulazio. Njegovo drustvo brine o odrzavaniju cijelog
Centra te ga Ciste. U tom lokalu nikad nije bio. Kada je ViSnja Car mijenjala bravu on
nije zvao policiju niti zastitare i to iz razloga zasto Sto je ta gospoda oprije nekih godinu
ili dvije dosla kod njih i rekla da je izgubila kljuceve od tog lokala. Nije vidio da je Visnja
Car unosila neke stvari nakon §to je promijenila bravu. Za vrijeme dok su mijenjali bravu
Vidnja Car i njezin bravar su dolazili kod njih napuniti bateriju za busSilicu $to im je
dopustio. On je Visnju Car upoznao prvi puta prije godinu ili dvije. Nije poznavao
njezinog supruga. On je u tom Centru bio i prije nego $to je postao direktor drustva MDM
UPRAVLJANJE d.o.o. Radio je prije toga u zastitarskoj tvrtki. Drustvo TAPO DIZAJN
mu je poznato. Vidao je u ovom Centru direktora TAPO DIZAJN. Nije mu poznato da bi
drustvo TAPO DIZAJN bilo u zakupu spornog prostora. Kada mu se predocCava
fotografija na listu 165. spisa naveo je da je vidao ovu naljepnicu drustva TAPO DIZAJN
u Centru, no da je to drustvo unutar Centra selilo iz prostora u prostor u vise navrata.
On je u ovom Centru utorkom i Cetvrtkom od 9-12 sati te u ostalim danima po potrebi. U
odnosu na ovaj prostor priCuva se naplacuje od Visnje Car. Ona to jedno vrijeme nije
placala pa se priCuva naplatila putem ovrhe. ViSnju Car su oni kao duznika pri¢uve za
predmetni lokal naslijedili od ranijeg drustva koje je bilo upravitelj te zgrade. Oni od tog
ranijeg druStva nisu dobili nikakvu dokumentaciju jer je vlasnik umro pa su zatekli
odredenu dokumentaciju vezanu za zgradu u prostorijama pa tako i evidenciju u kojoj je
bila za ovaj predmetni prostor zavedena Visnja Car. PRIGORKA u ovoj zgradi ima jako
puno lokala. Inace kada vlasnici dokaze u svoje lokale nisu se duzni njemu javiti. Nije
mu poznato je li PRIGORKA pozvala policiju zbog promjene brave na predmetnom
lokalu. Centar je popunjen negdje 10%-15% i ima ukupno 180 lokala. Uglavnom su lokali
prazni ili se koriste kao skladiSta, a oni nemaju klju€eve od PRIGORKINIH lokala.

30. Iz iskaza Sande Jakovljevi¢ razvidno je da je ona prije nekih 25 godine i viSe
kupila tri lokala u predmetnom centru od PRIGORKE koja je bila upisana kao vlasnik.
Te lokale je kupila prije zavrSetka gradnje i potpisivali su ugovor u hotelu PHOENIX. Od
ta tri lokala dva je prodala, no medutim sada ne zna kome je prodala te lokale. Jedan
lokal je ostavila sebi i to je lokal oznake SP 20. Za sva ta tri lokala koje je kupila platila
je porez Poreznoj upravi. Kada joj se predoCava kupoprodajni ugovor na listu 7. do 9.
spisa svjedokinja je navela da joj on uopce niSta ne znaci i da bi potpis mozda mogao
biti moj, no medutim ova dva lokala koja je ona prodavala, prodala je dvoma mladim
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muskarcima. Niti jedan lokal nije prodala Zeni niti je vidjela ikakvu Zenu. Te ugovore
vezano sa prodajom ova dva poslovna lokala ima u svojoj evidenciji. Kupcima kojima je
prodala lokal predala je kljuCeve. Sada joj nije poznato ime Danijel Car. Ona u tim
lokalima nije drzala nista kao $to ne drzi ni u ovom lokalu koji joj je ostao u vlasniStvu.
Napomenula je da netko oc€ito ima klju€eve od svih tih lokala jer je ona u jednom trenutku
u svom lokalu zatekla nekakve kutije koje je netko unio. Ne zna da li drugi vlasnici drze
kutije ili stvari u svojim lokalima jer s njima nije u kontaktu. Nije joj poznato ime Miljenko
Krizanac. Inace slabije pamti imena i bolje ljude pamti po izgledu odnosno licima ili boji
glasa. Nadalje, navela je da joj u sudnici nitko nije poznat od prisutnih osoba. U trenutku
kada je ona kupila ova tri lokala ti lokali su bili pred samim zavrSetkom no kada je ova
dva lokala prodavala ti lokali su bili zavrSeni. Ona je isti dan iSla kod javnog biljeznika
gdje su sklopili ugovore o kupoprodaji i morala je platiti kupoprodajnu cijenu prije nego
Sto je dobila ugovore o kupoprodaji. Sada se ne sjeca je li platila u gotovini ili putem
racuna. Potom je isti dan nakon toga otiSla u Hotel Phoenix gdje je dobila klju¢eve od
sva tri lokala. Kupoprodajne cijene je platila odjednom, ali ponavlja nije sigurna je li
platila u gotovili ili putem raCuna. Platila je porez na nekretnine za sva tri lokala i nisu se
sastavljali zapisnici o primopredaiji. Cini joj se da je porez platila u istom tjednu ili kroz
periodu od 7 do 8 dana. Drustvo DINOSAN je njezino bivSe drustvo. Kada joj se
predoCava ugovor na listu 67. do 75. spisa potvrdila je da se na njemu nalazi njezin
potpis i da se isti radi o poslovhom prostoru na 1. katu. Na ove lokale se nije uknjizila
kao vlasnik jer nekretnina nije bila etazirana. Vezano za ova dva lokala koja je prodala
navela je da su bili do8li muskarci vezano za kupoprodaiju tih lokala, no napominje kako
je proslo vec¢ cca 30 godina od tada.

31. U odnosu na tuzbeni zahtjev koji se odnosi na utvrdenje da je tuZiteljica stekla
vlasnistvo na predmetnoj nekretnini dosjeloscu, valjalo je primijeniti odredbe ¢&l. 159. ZV-
a koji propisuje da se dosjelo$cu stje€e vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari
ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme,
a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari (stavak 1.). Samostalni posjednik
Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja (stavak 2.). Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je
posjed barem posten stjeCe je dosjeloséu u vlasnistvo protekom deset godina, a takav
posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog
posjedovanja (stavak 3.). Samostalni posjednik stvari u vlasniStvu Republike Hrvatske,
Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave i s
njima izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasniStvu crkve ili drugih pravnih osoba
koje ne traZze za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge opc¢ekorisne svrhe,
steéi ¢e dosjelod¢u vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posten, ili
barem posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz
stavaka 2. i 3. ovoga Clanka (stavak 4.).

32. U smislu odredbe ¢l. 160. st. 2. ZV-a u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava
se i vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali kao
zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni
posjednici.

33. Posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja
(pravo na posjed). Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom,
ni zlouporabom povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili
zlouporabom povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane
njezino pravo da &titi svoj posjed koji joj je tako oduzet. Posjed je posten ako posjednik
kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
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posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik sazna
da mu pravo na taj posjed ne pripada (Cl. 18. st. 1., 2.1 3. ZV-a).

34. Sukladno odredbi ¢l. 18. st. 5. ZV-a posjed se smatra postenim, osim ako se
dokaze suprotno.

35. Pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u (kvaliteta i trajanje
posjeda, sposobnost posjednika biti vlasnikom stvari te sposobnost stvari da bude u
vlasnistvu) moraju biti ispunjenje vec¢ u vrijeme podnos$enja tuzbe.

36. Temeljem provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio kako je Sanda
Jakovljevic kupila tri lokala od drustva Prigorka d.d., sklopila je tri kupoprodajna ugovora
i za sva 3 lokala je dobila kljuceve. Dva od tri kupljena lokala je prodala dalje, a jedan
lokal je zadrzala za sebe. Sanda Jakovljevi¢ navodi da je u odnosu na sva 3 lokala
platila porez, no medutim iz dokaza u spisu ne proizlazi da bi bio placen porez za
predmetni lokal. Naime, u spisu postoji obracunat poreza za Sandu Jakovljevic (list 6 ),
no medutim iz istog nije razvidno je li se isti odnosi na predmetni lokal, a posebice
imajuci na umu ocitovanje Porezne uprave (list 99 spisa) u kojem porezna navodi da
Sanda Jakovljevi¢ nije evidentirana kao obveznik poreza na promet na nekretnini
temeljem Ugovora 207 od 23.12.1997., a kojim je Sanda Jakovljevi¢ kupila predmetni
lokal, Sto je i sama potvrdila nakon uvida u njega. TuZiteljica navodi kako je ona kupila
predmetni lokal od Sande Jakovljevi¢ i da je od nje dobila kljuCeve. U spis je dostavljen
Kupoprodajni ugovor izmedu nje i Sande Jakovljevi¢ sklopljen 25.02.1998. na kojem je
javni biljeznik ovjerio potpis Sande Jakovljevi¢ te utvrdio njezin identitet uvidom u
Putovnicu. Sanda Jakovljevi¢ uvidom u isti ugovor je navela kako joj taj ugovor nista ne
znadci, no da bi potpis mozda mogao biti njezin, no u svojem iskazu svjedokinja tvrdi da
je ona svoje lokale prodala mladim muskim osobama te da je njima dala klju¢eve od
lokala, a da nije prodala Zenskoj osobi lokal niti je ikakvu Zensku osobu vidjela.
TuzZiteljicu nije prepoznala kada ju je vidjela u sudnici. Takoder valja napomenuti da je
tuzenik osporio da bi bile isplacene kupoprodajne cijene za predmetni lokal. Sanda
Jakovljevi¢ u svojem iskazu nije bila sigurna na koji nacin je platila lokal da li uplatom u
gotovini ili na raun, dok tuziteljica uopce u svojem iskazu nije ni navela da je platila
lokal iako je tuZenik osporio da je isti lokal placen.

37. Nadalje, utvrdeno je da je tuZiteljica 2006. pokuSala upisati svoje pravo vlasnistva
u zemljiSne knjige na predmetnom lokalu, no medutim isti prijedlog je odbijen (Sto je
razvidno iz ZK izvatka), a prema iskazivanju tuziteljice razvidno je da je odbijen jer nije
imala ugovor izmedu Sande Jakovljevi¢ i Prigorke d.d. Valja napomenuti da je tuziteljica
kupila isti lokal od osobe koja nije zemljiSno knjizni viasnik lokala, da je kao vlasnik lokala
bilo upisano drustvo Prigorka d.d., a danas tuZenik kao pravni slijednik. Takoder iz ZK
izvatka je razvidno da je 2021. zabiljezeno u zemljiSnim knjigama da se u odnosu na
predmetni lokal vodi spor na Opc¢inskom sudu u Sesvetama izmedu tuzitelja Vlade Kolak
i tuzenika Prigorka d.d. vezano za utvrdenje prava vlasnistva. Dakle od 2021. je
tuziteljica mogla jasno znati da u odnosu na predmetni lokal postoje joS neke osobe koje
pretendiraju da se utvrdi njihovo pravo vilasnistvo te je u tom trenutku imala dovoljno
razloga posumnijati da joj ne pripada pravo na posjed predmetnog lokala.

38. U ovom postupku nije utvrdeno da je Sanda Jakovljevi¢ platila predmetni lokal
drustvu Prigorka d.d., niti je utvrdeno da je tuziteljica platila predmetni lokal Sandi
Jakovljevi¢, kao ni da bi Sanda Jakovljevi¢ predala klju€eve predmetnog lokala tuziteljici
pa da bi joj time predala i posjed lokala. Naime, kao $to je ve¢ navedeno tuZiteljica je
navela da je od Sande Jakovljevi¢ dobila klju¢eve od lokala, dok je Sanda Jakovljevi¢
navela da je ona prodala lokal muskoj osobi, kojoj je predala kljuCeve, a ne Zenskoj
osobi. Sud je u tom dijelu prihvatio iskaz svjedokinje Sande Jakovljevi¢ kao osobe koja
nije zainteresirana za ishod ovog postupka. Takoder valja napomenuti da je u postupku
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utvrdeno kako je tuziteljica u mailu poslanom ste¢ajnom upravitelju tuZeniku navela da
nikada nije posjedovala lokal u TC Sesvete, da ga nikada nije Kkoristila, nikada nije imala
klju€ od spornog lokala, ¢ak i da je kupoprodajni ugovor izmedu nje kao kupca i Sande
Jakovljevi¢ kao prodavatelja nikada nije vidjela niti potpisala i da je njezin potpis
falsificiran na kupoprodajnom ugovor. TuZiteljica je potom u postupku navela da je u tom
mailu lagala jer da je htjela da netko drugi placa troSkove odrzavanja za predmetni lokal,
Sto nije ponasanje od osobe koja se identificira kao vlasnik neke nekretnine. Sama
Cinjenica da je tuziteljica zaduzena za plac¢anje zajedniCke pricuve na upucuje na to da
je njezin posjed nekretnine posten i zakonit.

39. lako izmedu stranaka nije sporno da je tuziteljica sada u posjedu predmetne
nekretnine, valja navesti da u postupku nije utvrdeno da bi ona taj posjed stekla od
Sande Jakovljevi¢ nakon sklapanja ugovora o kupoprodaji istog, a niti je utvrdeno kada
ga je tocno stekla.

40. Slijedom svega navedenog sud nije utvrdila da bi tuZiteljica stekla pravo
vlasniStva dosjeloS¢u na predmetnoj nekretnini pa je sud cijenio neosnovani tuzbeni
zahtjev u tom dijelu te je odlucio kao pod tockom I/ izreke ove presude.

41. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica trazi utvrdenje da predmetna
nekretnina ne spada u ste€ajnu masu tuzenika valja re¢i da u tom dijelu tuzba nije
dopustena. Naime, u pogledu dopustenosti tuzbe za utvrdenje Zakon o parni¢nom
postupku odreduje da tuZitelj moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno
nepostojanje kakva prava ili pravhog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve
isprave, s time da se takva tuzba moze podiéi kad je to posebnim propisima predvideno,
kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva
prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti
zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuZzitelj ima kakav drugi pravni interes za
podizanje takve tuzbe (Cl. 187. st. 1. i 2. ZPP-a).

42. Tuzbenim zahtjevom kojim se zahtijeva utvrdenje da predmetna nekretnina ne
ulazi u ste€ajnu masu tuzenika, a kako se radi o utvrdenju odredene Cinjenice, a ne o
utvrdenju postojanja ili nepostojanja odredenog prava ili pravnog odnosa, to je tuzbu u
tom dijelu valjalo odbaciti kao nedopustenu.

43. Osim toga, pored tuzbenog zahtjeva koji glasi na utvrdenje prava vlasnisStva na
predmetnim nekretninama, $to samo po sebi iskljuuje mogucnost da te nekretnine
budu dio steCajne mase tuzZenika, tuziteljica nema pravni interes za podnoSenje
tuzbenog zahtjeva kojim se zahtijeva utvrdenje da predmetna nekretnina ne ulazi u
ste€ajnu masu tuzenika (sliéno i u odluci VTS RH Pz-4451/2025-2). Stoga je valjalo
odluciti kao u izreci ovog rieSenja te odbaciti tuzbu u tom dijelu.

44. Kako je tuzenik u cijelosti uspio u sporu, to mu je sukladno €l. 154. st. 1. i ¢l. 155.
ZPP-a pripada i pravo na naknadu troSkova postupka u skladu s Tarifom o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne Novine, broj 138/23 i 107/25, dalje:
Tarifa), a prema vrijednosti predmeta spora.

45.  Sud je po prigovoru tuzenika odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od
22.150,00 € sukladno odredbi €l. 40. st. 3. ZPP-a. Tuzitelj je u ovom postupku postavio
tuzbeni zahtjev za utvrdenjem prava vlasniStva u odnosu na predmetnu nekretninu i
tuzbeni zahtjev na utvrdenje da ista nekretnine ne spada u ste€ajnu masu te je oznacio
da vrijednost predmeta spora iznosi 1.330,00 €. Tuzenik je prigovorio da je vrijednosti
predmeta spora premalo odredena te je naveo da bi ista trebala biti odredena u
vrijednosti kupoprodajne cijene iz ugovora o kupoprodaji za koji tuziteljica navodi da je
temeljem istog stekla pravo vlasnidtva na predmetnoj nekretnini. Sud je prihvatio
argumentaciju tuzenika obzirom da se tuzbeni zahtjev odnosi na utvrdenja prava
vlasniStva na nekretnini stoga je vrijednost nekretnine bila primjerena vrijednost
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predmeta spora. Kako bi za utvrdenje vrijednost nekretnine bilo potrebno provesti
vjeStacCenje, Sto nije oportunu ni ekonomicno, tako je sud odredio vrijednost predmeta
spora u iznosu kupoprodajne cijene sto je bilo 43.320,00 DEM, a Sto preraCunato u eure
iznosi 22.150,00 €.

46. TuZeniku je tako priznat troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 500,00 €
(Tbr. 7/1 i Tbr. 54 Tarife), troSak sastava podnesaka od 20.01.2025., 25.09.2025. i
13.11.2025. svaki u iznosu od 500,00 € (Tbr. 8/1 i Tbr. 54 Tarife) te troSak zastupanja
na roCistima 05.02.2025., 14.05.2025., 24.09.2025., 13.11.2025i 29.01.2025. za svako
iznos od 500,00 € (Tbr. 9/1 i Tbr. 50 Tarife), Sto je ukupno 4.000,00 €, Sto uveéano za
PDV sukladno Tbr. 46. Tarife iznosi sveukupno 5.000,00 € pa je odlu¢eno kao pod
toCkom II/ izreke ove presude.

U Zagrebu 24. veljace 2026. godine

Sudac:
mr. sc. Maja Josipovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCiste za objavu i to u dva primjerka za sud i po jedan
primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovaékom sudu u Zagrebu, a o
Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
1. tuzitelju po punom. uz nalog za sudsku pristojbu na presudu
2. tuzeniku po punom.
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